SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 269/2017-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jala 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti || GG . ost0pcncho
advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, advokatska kancelaria, L. Novomeského 2631/25,
Pezinok, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného studu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 352/2012 zo 14. méja 2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. PK 1 T 56/03 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 352/2012 zo 14. maja2013 poruené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3T vriznava  finanéné zadostulinenie v sume

1 500 € (slovom tisic pétsto eur), ktoré je  Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I  je povinny |G

uhradit’ trovy konania v sume 303,08 € (slovom tristotri eur a osem centov) na tcet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Korcekovej, advokatska kancelaria, L. Novomeského

2631/25, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 269/2017-15 z 19. aprila 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost || EEETGEGEGE ((:lcj len
,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
PK 1T 56/03 po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu (5. juna 2013) sp. zn.
I11. US 352/2012 zo 14. méaja 2013.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je pred okresnym

sudom vedené trestné stihanie pre trestné Ciny podl'a § 140 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a § 250



ods. 1 a ods. 4 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
v ramci konania sp. zn. PK 1 T 56/03, ato na ziklade obZaloby podanej 5. jina 2003.
Okresny sud vydal 21. juna 2005 rozsudok, ktorym uznal stazovatel'a vinnym z oznacenych
trestnych ¢inov aulozil mu Uhmny trest odiatia slobody vo vymere pit a pol roka.
Na zaklade odvolania stazovatela bol vSak prvostupniovy rozsudok uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 102/2009 z 28. aprila 2011 zruSeny ajeho vec bola
okresnému sudu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ustavny std nalezom sp. zn. III. US 352/2012 zo 14. maja 2013 uz vyslovil,
ze v obdobi od podania obzaloby do rozhodnutia Gistavného sudu bolo postupom okresného
sudu v namietanom konani porusené stazovatel'ovo zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V staznosti doru€enej ustavnému sudu 13. marca 2017 staZzovatel namietal,
ze namietané konanie nie je dosial’ pravoplatne ukoncené a d’alej dochadza k porusovaniu
jeho zakladného prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Ill v trestnom konani
vedenom pod k. Pk 1T/56/2003 po vydani ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢k I US 352/2012-31 zo 14. mdja 2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod ¢.k. Pk 1T/56/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I ) cdva financné zadostucinenie v sume 54 308,- Eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.



4. Mgr. N »;iz1¢va iihradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne — advokatky

¢

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

K prijatej staznosti sa na vyzvu uUstavného sudu vyjadril predseda okresného stdu
podanim sp. zn. Spr. 154/2017 dorucenym ustavnému studu 30. méja 2017. Uviedol najmé:

... Po preskumani spisového materialu vo veci zastavam ndzor, Ze postupom sudu
v uvedenej trestnej veci nedoslo ku prietahom v konani a pravo staZovatela na prejednanie
veci v primeranej dobe porusené nebolo. Zakonnd sudkyna vo veci postupuje v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ku opakovanému odroceniu hlavného
pojednavania doslo z dovodov na strane obhajcu obzalovaného ako aj samotného
obzalovaného. V neposlednom rade je potrebné tiez poukdzat na dlhodobo sudcami
vykonavajucimi trestnu agendu kritizované ustanovenie § 277 ods. 5 Tr. por. /v zmysle
ktorého ak po odroceni hlavného pojedndavania doslo k zmene samosudcu alebo sa zmenilo
zlozenie sendtu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat znova, co neplati, ak so zmenou
samosudcu alebo zmenou v zloZeni sendatu obZalovany suhlasi/, v dosledku aplikdcie ktorého
dochadza pri zmene samosudcu alebo clenov sendtu v pripade jeho uplatnenia
obzalovanymi ku objektivnym prietahom v konani z doévodu nutnosti opakovania celého
dovtedy vykonaného dokazovania, ktoré nemozno pricitat’ sudu ani obzalovanému, kedZe sa
jedna o legalnu obstrukciu uplatnenim jeho zakonného prava. Legislativna zmena
predmetného ustanovenia /podobné ustanovenie pritom Civilny sporovy poriadok nepozna/

‘

by nepochybne v tomto smere prispela k vicsej efektivnosti sudneho konania.

Pravna zastupkyia stazovatela k vyjadreniu okresného sidu nezaujala stanovisko.
V podani doru¢enom ustavnému sudu 13. jina 2017 oznamila, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sidu sp. zn. PK 1 T 56/03 a z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil, ze po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu
sp. zn. IT1. US 352/2012 zo 14. maja 2013 okresny sud vykonaval tieto tikony:

- 15. aprila 2014 bola vec pridelena zakonnej sudkyni || GGG

- 29. aprila 2014 okresny sud vyziadal imrtny list spoluobZalovaného, ktory, podl'a
zistenia okresného sudu, zomrel. Okresny sud zistoval tiez stav konani stazovatela
vedenych na inych stidoch. StaZzovatel'ovi bol ustanoveny obhajca;

- 9. aprila 2015 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Stazovatel’ bol pritomny. Nedostavila
sa Clenka sendtu, preto predsednicka senatu dala dotaz stazovatel'ovi, ¢i stihlasi so zmenou
senatu. StaZovatel nesthlasil so zmenou v zloZeni senatu. Pojednavanie bolo odrocené
na 9. jul 2015;

- 17. aprila 2015 stazovatel’ okresnému sudu oznamil, ze vzh'adom na zmenu sendtu
ziada opétovne vypocut’ vSetkych svedkov a vykonat’ dokazovanie od pociatku;

- 9. jula 2015 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ bol pritomny. Nedostavil sa
senat a z ddvodu nepritomnosti senatu bolo pojednavanie odrocené na 5. november 2015;

- 5. novembra 2015 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel' bol pritomny. Bolo
vykonané dokazovanie vysluchom svedkov a sucasne odrocené na 3. marec 2016 z dovodu
predvolania d’alSich svedkov;

- 3. marca 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie. StaZovatel' bol pritomny. Bolo
vykonané dokazovanie vysluchom svedkov a sucasne odrocené na 19. mdj 2016 z dovodu
predvolania svedkov;

- 19. maja 2016 sa uskutocnilo pojednévanie. Stazovatel' bol pritomny. Bolo
vykonané dokazovanie vysluchom svedkov a z dovodu nepritomnosti svedka _
(okresny sud mal poziadat’ policiu o jeho predvedenie) bolo odrocené na 22. september
2016;

- 22. septembra 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie. Stazovatel' bol pritomny. Bolo
odroc¢ené z dovodu nepritomnosti svedka _ na 10. november 2016;

- 10. novembra 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie. St'azovatel bol pritomny. Svedok
_ sa dostavil. Bolo odro¢ené na 9. marec 2017;

- 9. marca 2017 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel bol pritomny. Bolo

vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi. ,, Sud vyhlasil dokazovanie za skoncené. Bolo



odro¢ené na 14. marec 2017 na Ucel vyhlasenia rozsudku. Stazovatel' suhlasil s jeho
vyhlasenim bez jeho pritomnosti;

- 14. marca 2017 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel' nebol pritomny. ,, Podla
§ 276 ods. 1 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze dokazovanie bude doplnené a v hlavnom
pojednavani sa bude pokracovat. “ Bolo odrocené na 15. jun 2017,

Pojednavanie nariadené na 15. jun 2017 bolo odrocené na 20. jul 2017 z doévodu

neuplnosti senatu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Predmetom postdenia zo strany ustavného sudu je zistenie plynulosti trestného
stihania vedeného proti stazovatel'ovi pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in falSovania
a pozmenovania penazi a cennych papierov podla § 140 ods. 2 a 3 pism. b) a trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1 a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. Pravnu zlozitost’ trestnej
veci nemozno konStatovat, pretoZze pravne posudenie skutku je sucastou Standardnej
rozhodovacej ¢innosti sudov. AvSak, ako uz konstatoval ustavny sud aj v predchadzajiicom

naleze, potreba rozsiahleho dokazovania radi vec k skutkovo zlozitejSim.

2. Pri posudzovani otdzky spravania sa samotného stazovatela vo vztahu k vzniku
zbyto¢nych prietahov v konani ustavny sud zistil, Zze stazovatel sa sice pravidelne
zucastioval na nariadenych pojednavaniach, avSak sufasne sam, tym, Ze vyuZzijuc svoje
pravo podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku ziadal, aby sa po zmene v zlozeni senatu
hlavné pojednavanie vykonalo znova, ¢im sa muselo opakovat celé dokazovanie, v znac¢ne;j
miere spdsobil prietahy v konani. Ustavny sad uz niekolkokrat vo veciach stazovatela
v rozhodnutiach konstatoval (napr. III. US 29/2017), Ze ak v dosledku nim vyuZivanych
procesnych opravneni doslo k predizeniu konania, nemozno tito skutoénost pripisat’
navrub stazovatelovi, ale ani konajicemu sadu (podobne aj IIL. US 242/03,

IV. US 218/04).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela zaruen¢ho Ustavou a jeho prava zaruceného

dohovorom, bol postup okresného sidu po rozhodnuti ustavného sudu sp. zn.



II1. US 352/2012 zo 14. méja 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 5. juna 2013. Prvé
pojednavanie po naleze Uustavného sadu sa uskutocnilo 9. aprila 2015, teda
po 21 mesiacoch. Okresny sud necinnost’ v tomto obdobi ni¢im nezdoévodnil. Nasledne boli
pojednévania nariad'ované v pomerne rychlom slede, vykonavalo sa dokazovanie. Z dévodu
na strane konajiceho sudu bolo pojednavanie dvakrat odrocené.

V ramci posudzovania plynulosti konania pred Gstavnym sidom ustavny sud zobral
do tvahy aj vyjadrenie predsedu okresného sudu, v ktorom poukazal na ustanovenie
§ 277 ods. 5 Trestného poriadku, v zmysle ktorého, ak po odroc¢eni hlavného pojednavania
doSlo k zmene samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie sendtu, musi sa hlavné pojednavanie
vykonat' znova, ¢o neplati, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni senatu
obzalovany sthlasi. V dosledku aplikécie tohto ustanovenia dochddza pri zmene samosudcu
alebo cClenov sendtu v pripade jeho uplatnenia obzalovanymi, tak ako to bolo aj
v stazovatelovom pripade, k objektivnym prietahom v konani z dovodu nutnosti

opakovania celého dovtedy vykonaného dokazovania.

Ustavny sud aj v tomto kontexte za neoddvodnent neéinnost’ okresného stidu, teda
obdobie, ked’ nekonal bez zakonnej prekdzky, povazuje obdobie od 5. juna 2013
(pravoplatnost nalezu tGstavného sudu sp. zn. III. US 352/2012) do pojednavania

uskutocneného 9. aprila 2015, teda 21 mesiacov.

Ustavny sud uz v predchadzajucom naleze konstatoval, Ze ,,Vzhladom na zisteny
znacne neefektivny postup okresného sidu, obdobie jeho neinnosti a tiez s dorazom
na vSeobecnil zésadu prisnejSiecho posudzovania konani vo veciach trestného obvinenia
nemozno takmer 10 rokov trvajicu dobu trestného konania povazovat za Gstavne
akceptovatelni vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a ani
za primerant vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel
k z&veru, Ze uvedené prava stazovatela boli poruSené.“. Od tohto konStatovania sa nemal
dévod odklonit’, navySe, ak namietané konanie trvalo ku ditu podania staznosti 14 rokov

(bod 1 vyroku nalezu).



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychéadzajuc z toho, Ze trestné konanie pred okresnym sudom nebolo ku diu
rozhodovania ustavného sudu o staznosti pravoplatne skonené, prikdzal ustavny sud
okresnému sudu konat vo veci stazovatela bez zbytocnych prietahov postupom
smerujucim k nastoleniu pravnej istoty stazovatela, domdhajiceho sa meritérneho

ukondenia trestného stihania vedeného proti jeho osobe (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 54 308 €, ktorth odovodnil tym, ze ,,kazdym dnom Zije jednou nohou v krimindle,
z coho psychicky trpi a strada nielen on , ale aj jeho manzelka , preZitych utrap
a psychického stradania staZovatel zbytocné prietahy v konani mu sposobuju stav pravnej

neistoty a traumatizujucu situdciu ohrozujucu jeho zdravotny stav*.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelovi sumu

1 500 €. Tato suma zohladiiuje celkovu dizku posudzovaného konania s prihliadnutim



na predmet konania, dizku zbytoénych prietahov v konani, a s tym spojeni ujmu

stazovatel’a, ako aj jeho podiel na prietahoch v konani (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal priznat’ aj nahradu trov

konania pred ustavnym sidom v sume 303,08 €.

Ustavny sud zistil, Ze vy¢islena suma trov pravneho zastGipenia neodporuje platnej
vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), preto ju stazovatel'ovi priznal v navrhnutej vyske.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017
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